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บทคัดยอ 

 การศึกษานี้เปนการพัฒนาแบบจําลองปริมาณน้ําฝน-น้ําทาและ แบบจําลองสภาพการไหลของน้ํา

ในแมน้ ํามูลและแมน้ ําชีในเขตจังหวัดอุบลราชธานี เพื ่อใชในการศึกษาสภาพการเกิดอุทกภัย และ

เสนอแนะแนวทางการบรรเทาและปองกันอุทกภัยของจังหวัดอุบลราชธานี ดวยเหตุการณอุทกภัยในป 

พ.ศ. 2553 โดยการศึกษานี้ไดใชแบบจําลอง MIKE 11 ในการจําลองลักษณะทางอุตุนิยมวิทยาและอุทก

วิทยาในพื้นท่ีศึกษา  

 สําหรับแนวทางในการบรรเทาอุทกภัยของพื้นที่ศึกษาไดพิจารณามาตรการผันน้ํา เลี่ยงเมือง

อุบลราชธานีผานลําน้ําธรรมชาติ (หวยพับ หวยยอดและหวยขาวสาร) ไหลลงแมน้ํามูลบริเวณทายน้ําของ

เมืองอุบลราชธานี ตามสถานการณน้ําทวมในป พ.ศ. 2553 ซึ่งมีปริมาณน้ําหลากสูงสุดที่สถานีวัดน้ํา M.7 

(อําเภอเมืองอุบลราชธานี) เทากับ 3,112.5 ลบ.ม./วินาที ขณะที่ความจุของแมน้ ํามูลเทากับ 2,725         

ลบ./วินาที ทําใหเกิดน้ําลนตลิ่งประมาณ 40 วัน ในการศึกษาไดจําลองคลองผันน้ําแบบคลองขุดและ

คลองดาดคอนกรีตขนาดความกวางทองคลอง 50 เมตร พบวา คลองผันน้าํทัง้สองรูปแบบจะชวยผันน้ํา

หลากเลี่ยงเมืองได โดยคลองดินขุดจะสามารถผันน้ําได 321 ลบ.ม./วินาที และคลองดาดคอนกรีต         

จะสามารถผันน้ําได 325 ลบ.ม./วินาที โดยคลองทั้งสองประเภทรนระยะเวลาน้ําลนตลิ่งลงเหลือ 8 วันได

เหมือนกัน และจากนั้นไดทําการขยายขนาดความกวางทองคลองเปน 60 เมตร  พบวาสามารถลดปริมาณ

น้ําหลากสูงสุดของเมืองอุบลราชธานีไมใหลนตลิ่งได ในการศึกษานี้จึงไดเสนอแนะใหปรับปรุงลําน้ํา

ธรรมชาติดังกลาวใหมีขนาดความกวางทองคลองอยางนอย 60 เมตร เพื่อการลดปริมาณน้ําหลากที่ไหล

ผานเมืองอุบลราชธานีใหต่ํากวาระดับตลิ่งแมน้ํามูล ซึ่งจะชวยเพิ่มประสิทธิภาพของระบบระบายน้ํา     

ทําใหการเกิดน้ําทวมขังในพื้นท่ีชุมชนเมืองอุบลราชธานีและอําเภอวารินชําราบบรรเทาลง 
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ABSTRACT 

 This research is a development of rainfall-runoff model and hydrodynamic model in Mun and 

Chi Rivers, Ubon Ratchathani Province. It use for flood hazard studying and suggest the guideline for 

flood mitigation and prevention in Ubon Ratchathani Province by using MIKE 11 model to simulate 

the Meteorological and hydrological features in the study area. 

 For the alleviation method in the study area, considering the diversion measurment in bypass 

of Mueang Ubon Ratchathani through existing canel (Huai Pub, Huai Yot and Huai khaosarn) to the 

down stream of Mun River in Mueang Ubon Ratchathani according to flood situation in 2010 (B.E. 

2553). The highest water volume at Gaging Station M.7 (Mueang District) is 3,112.5 m3/sec 

meanwhile the Mun River had capacity is 2,725 m3/sec causing water overflow about 40 days. In this 

research, using a diversion canal in earth type and concrete type model at 50 meters width found that 

both types of the diversion canal can divert flood water from the city. The earth canal type divert water 

about 321 m3/sec and the concrete canal type divert water about 325 m3/sec. It reduces the flood period 

to only 8 days. And it prevent flooding in study area after increase the canal width to 60 meters. As a 

result that from this research, the improving of existing canal width to 60 meters will decrease flood 

hazard in Ubon Ratchathani Province and also to increase the efficiency of the drainage system in the 

city of Mueang Ubon Ratchathani and Varin chumrap district.   

Keywords: Flood Prevention, Ubon Ratchathani Provinces, Lower Mun River Basin 

คํานํา 

 สภาพภูมิประเทศของจังหวัดอุบลราชธานี มีลักษณะเปนที่ราบสูง ลาดเอียงไปทางตะวันออก 

และมีพื้นท่ีราบลุมบริเวณแมน้ําสายใหญ 2 สาย คือ แมน้ํามูล และแมน้ําชี ท่ีมาบรรจบกันในพื้นท่ีของ

จังหวัด ทําใหเกิดปญหาเนื่องจากอุทกภัยซ้ําซากในรอบหลายปท่ีผานมา โดยเฉพาะปพ.ศ.2553 ซ่ึงปญหา

น้าํทวมในพืน้ทีเ่กิดจากอิทธิพลของรองความกดอากาศต่าํพาดผานภาคใตตอนบน ภาคกลางและภาค

ตะวันออก และมรสุมตะวันตกเฉียงใต โดยรองมรสุมกําลังแรงดังกลาวมีสาเหตุมาจากปรากฏการณลา

นิญาที่มาเร็วกวาปกติ ในชวงเดือนตุลาคม-พฤศจิกายน ทําใหเกิดฝนตกหนักปกคลุมเกือบตลอดท้ังพื้นท่ี

ลุมน้ํามูล จนทําใหเกิดสภาวะน้ําทวมขึ้นในลุมน้ํามูล สรางความเสียหายใหแกประชาชน ทรัพยสิน 

สาธารณูปโภค เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอมเปนอยางมาก และมีแนวโนมจะทวีความรุนแรงมากขึ้น 

จึงไดมีการศึกษาแนวทางการในการบรรเทาและปองกันเหตุการณน้ําทวมที่จะเกิดขึ้นตอไป ในการศึกษา

นี้ไดใชแบบจําลองทางคณิตศาสตรในการจําลองสภาพการไหลในพื้นที่ศึกษา และหาแนวทางในการ
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บรรเทาและปองกันน้ําทวม โดยเลือกใชแบบจําลอง MIKE 11 ซึ่งสามารถใชเปนเครือ่งมือในการ

วางแผนเพื่อกําหนดมาตรการในการบรรเทาอุทกภัยไดอยางเหมาะสมและเปนระบบลุมน้ํา 

วัตถุประสงค 

1. เพื่อจําลองและวิเคราะหพารามิเตอรของแบบจําลองปริมาณน้ําฝน-น้ําทาของพื้นท่ีศึกษา   

2. เพื ่อจําลองและวิเคราะหสภาพการไหลหลากของน้ ําในแมน้ ํามูลและแมน้ ําชีในเขตจังหวัด 

อุบลราชธานี และพื้นท่ีใกลเคียง 

3. เพื ่อศึกษาสภาพการเกิดอุทกภัย และเสนอแนะแนวทางการปองกัน และบรรเทาอุทกภัยของ

จังหวัดอุบลราชธานี ดวยเหตุการณอุทกภัยในป พ.ศ. 2553  

อุปกรณ และวธิกีาร 

1. พื้นท่ีการศึกษาพื้นท่ีศึกษา ตั้งอยูในลุมน้ํามูลตอนลาง ครอบคลุมพื้นท่ี 25,207.69 ตร.กม. 

ครอบคลุมจังหวัด อุบลราชธานี และจังหวัดใกลเคียง ไดแก จังหวัดอํานาจเจริญ จังหวัดยโสธร 

และจังหวัดศรีสะเกษ ดังแสดงขอบเขตพื้นท่ีศึกษาใน รูป 1 ประกอบดวย 7 ลุมน้ํายอย ไดแก หวย

สําราญ หวยขยุง ลําโดมใหญ ลําโดมนอย ลําเซบาย ลําเซบก และหวยตุงลุง 

2. เครื่องมือที่ใชในการศึกษา ในการศึกษานี้ไดใชแบบจําลอง MIKE11 ซ่ึงประกอบดวย 2 สวน คือ 

แบบจําลองน้ ําฝน-น้ําทา (Rainfall-Runoff module) และแบบจําลองสภาพการไหล 

(Hydrodynamic module) โดยมีข้ันตอนการดําเนินการศึกษาดังนี้  

2.1 แบบจําลองน้ําฝน-น้ําทา (Rainfall-Runoff module) เปนแบบจําลองที่ใชในการวิเคราะห

ปริมาณน้ําทาจากขอมูลปริมาณน้ําฝนที่ตกในพื้นที่ลุมน้ํา ตามหลักการอุทกวิทยาแบบ Lump Conceptual 

Model เพื่อนําขอมูลที่ไดไปประยุกตใชเปนปริมาณการไหลเขาดานขางในแบบจําลองสภาพการไหล

ตอไป     

 2.2 แบบจําลองสภาพการไหล (Hydrodynamic module) เปนแบบจําลองที่ใชหลักการของ 

implicit finite difference method ในการวิเคราะหการไหลแบบไมคงที่ (unsteady non-uniform flow) 

โดยใชคํานวณการไหลของน้าํตอเนือ่งจากน้าํทาทีเ่กิดขึน้จากลุมน้าํยอย (ผลคํานวณจาก NAM Model) 

ซึ่งสามารถคํานวณการไหลของน้ําในลําน้ํา (Main Channel) และที่ราบลุมริมแมน้ํา (Flood Plain) 

นอกจากนั้นยังสามารถคํานวณการไหลของน้ําในบริเวณปากแมน้ําท่ีไดรับอิทธิพลจากน้ําทะเลหนุนไดดี  

3. การรวบรวมขอมูล 

 ในการรวบรวมและวิเคราะหขอมูลเบื้องตน เพื่อประกอบการจัดทําแบบจําลองน้ําฝน-น้ําทาและ

การไหลในลําน้ําของพื้นท่ีการศึกษา มีรายละเอียดดังนี้ 

  3.1 ขอมูลน้ําฝน ไดทําการรวบรวมขอมูลน้ําฝนจากสถานีวัดน้ําฝนตางๆ ในพื้นที่ศึกษา แลว

ทําการตรวจสอบความนาเช่ือถือของขอมูล โดยการพล็อตกราฟปริมาณน้ําฝนสะสมของสถานีวัดน้ําฝนท่ี
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ตั้งอยูใกลเคียงกัน (Double Mass Curve) ดังแสดงใน รูป 2 กอนที่จะนําเขาขอมูลฝนซึ่งเปนขอมูลตั้งตน

ของแบบจําลองน้าํฝน-น้ําทา และปรับแกขอมูลฝนในชวงเวลาการตรวจวัดขอมูลขัดของเปนขอมูลขาด

หาย (missing data) ทัง้นีใ้นการจัดทําแบบจําลองไดคํานวณคาถวงน้าํหนัก (weighting factor) กรณีท่ีมี

ขอมูลขาดหายดังแสดงใน รูป 3 

 

รูป 1 แสดงท่ีตัง้พื้นท่ีศึกษา 

 

 3.2 ขอมูลระดับน้ําและอัตราการไหล ไดทําการรวบรวมขอมูลระดับน้ําและอัตราการไหลที่

สถานีวัดน้ําในแมน้ ํามูล และแมน้ําชีของกรมชลประทาน กรมทรัพยากรน้ํา และการไฟฟาฝายผลิต 

จํานวน 5 สถานี มาทําการพล็อตกราฟตามชวงเวลา (time series) เพื่อเปรียบเทียบระดับน้ําและอัตราการ

ไหลตั้งแตเหนือน้ําถึงทายน้ําของพื้นท่ีศึกษาดังแสดง รูป 4 

 3.3 ขอมูลของอาคารชลศาสตร ไดทําการรวบรวมขอมูลรายละเอียดของอาคารชลศาสตร 

ขอมูลระดับน้ําดานเหนือน้ําและทายน้ํา ขอมูลระยะยกบานประตู เพื่อประกอบการจําลองสภาพการไหล

ในแมน้าํชีและแมน้าํมูล ซึง่ประกอบดวยอาคารชลศาสตร 3 แหง ไดแก ฝายธาตุนอย ตั้งอยูในแมน้ําชี 

ฝายหัวนา และเข่ือนปากมูล ท่ีตั้งอยูในแมน้ํามูล เปนตน 
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รูป 2 แสดงการพล็อต Double Mass Curve 

 

    

 

 

  

 

  

 

 

 

รูป 3 แสดง thiessen polygon และคาถวงน้ําหนักของสถานวีัดน้ําฝนในพื้นท่ีลุมน้ํายอยตางๆ 

 

 3.4 ขอมูลรูปตัดลําขวางแมน้าํ ลักษณะทางกายภาพของแมน้ ําและสภาพภูมิประเทศ 

ประกอบดวย ขอมูลการสํารวจรูปหนาตัดของแมน้ําชีและแมน้ํามูล ยาว 354.68 กม. มีระยะหางระหวาง

หนาตัดทุก 5 กม.  

 

ลําดับ 
คาถวงน้ําหนักของสถานีวัดน้ําฝน 

76032 76070 67270 

1 0.68 0.24 0.08 

2 -1.00 0.66 0.34 

3 0.92 -1.00 0.08 

4 0.76 0.24 -1.00 

ลําดับ 
คาถวงน้ําหนักของสถานีวัดน้ําฝน 

57022 57161 57203 

1 0.39 0.38 0.23 

2 -1.00 0.63 0.37 

3 0.77 -1.00 0.23 

4 0.62 0.38 -1.00 

ลําดับ 
คาถวงน้ําหนักของสถานีวัดน้ําฝน 

57242 57282 57102 

1 0.22 0.28 0.50 

2 -1.00 0.46 0.54 

3 0.36 -1.00 0.64 

4 0.29 0.71 -1.00 

ลําดับ 
คาถวงน้ําหนักของสถานีวัดน้ําฝน 

67382 67402 67542 

1 0.39 0.13 0.49 

2 -1.00 0.13 0.87 

3 0.40 -1.00 0.60 

4 0.81 0.19 -1.00 

ไมมีการวัดขอมูลปริมาณนํ้าฝน (missing data)  

 

M.9 
M.69 

M.170 
M.176 

M.179 

หมายเหตุ: -1 = ไมมีการวัดขอมูลปริมาณนํ้าฝน (missing data)  

 
หมายเหตุ: -1 = ไมมีการวัดขอมูลปริมาณนํ้าฝน (missing data)  

 

หมายเหตุ: -1 = ไมมีการวัดขอมูลปริมาณนํ้าฝน (missing data)  

 
หมายเหตุ: -1 = ไมมีการวัดขอมูลปริมาณนํ้าฝน (missing data)  

 

หมายเหตุ: -1 = ไมมีการวัดขอมูลปริมาณนํ้าฝน (missing data)  

 

 

ลาํดบั 
คาถวงนํ้ าหนกัของสถานีวดันํ้ าฝน 

72042 72052 76042 

1 0.33 0.24 0.43 

2 -1.00 0.54 0.46 

3 0.48 -1.00 0.52 

4 0.34 0.66 -1.00 
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15-10-2000 3-5-2001 19-11-2001 7-6-2002 24-12-2002 12-7-2003 28-1-2004 15-8-2004 3-3-2005 19-9-2005
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96.0

98.0

100.0

102.0

104.0

106.0

108.0

110.0

112.0

114.0

116.0

118.0

120.0

122.0

124.0

    
  

  

 

รูป 4 แสดงระดับน้ําของสถานีวัดน้ําทา ท่ีใชศึกษา 

 

4. วิธีการศึกษา 

 4.1 แบบจําลองน้ําฝน-น้ําทา (Rainfall-Runoff module) 

  4.1.1 วิธีการ 

  1) คัดเลือกสถานีวัดน้ําทาท่ีจะใชสอบเทียบและตรวจสอบ ในพื้นท่ีลุมน้ํายอยตางๆ ของ

พื้นที่ศึกษา จํานวน 5 สถานี ไดแก สถานีวัดน้ํา M.9 ตั้งอยูในลุมน้ํายอยหวยสําราญ สถานีวัดน้ํา M.69 

ตั้งอยูในลุมน้ํายอยลําเซบก สถานีวัดน้ํา M.170 ตั้งอยูในลุมน้ํายอยลําโดมใหญ สถานีวัดน้ํา M.176 ตั้งอยู

ในลุมน้ํายอยหวยขยุง และสถานีวัดน้ํา M.179 ตั้งอยูในลุมน้ํายอยลําเซบาย ในขณะที่ลุมน้ํายอยลําโดม

นอยใชปริมาณน้ําปลอยทายน้ําของเข่ือนสิรินธรเปนหลัก และเนื่องจากลุมน้ํายอยหวยตุงลุงไมมีสถานีวัด

น้าํ จึงไดนําพารามิเตอรจากลุมน้าํขางเคียงมาประกอบการจัดทําแบบจําลอง แลวแบงพื้นที่รับน้ําของ

สถานีวัดน้ําทาในพื้นท่ีลุมน้ํายอยตางๆ  

 2) คัดเลือกสถานีวัดน้ําฝนที่มีขอมูลตอเนื่องถึงปจจุบัน และที่ตั้งของสถานีกระจาย

ครอบคลุมพื้นท่ีลุมน้ํายอยตางๆ 

4.1.2 การสอบเทียบและตรวจสอบแบบจําลอง 

ในการสอบเทียบและตรวจสอบแบบจําลองน้ําฝน-น้ําทา ไดทําการปรับคาพารามิเตอรของแบบจําลองท่ีมี

ผลตอปริมาตรของน้ําทาในลุมน้ํา ไดแก Umax, Lmax และ CQOF ดวยการพิจารณาผลตางของปริมาณน้ําทา

สะสมทีคํ่านวณไดกับปริมาณน้าํทาสะสมจากการตรวจวัด โดยการวิเคราะหคา Water Balance Error 

(WBL) ไมเกิน ±10 % จากนั้นไดทําการปรับคาพารามิเตอรที่มีผลตอขนาดและรูปรางของไฮโดรกราฟ 

ไดแก CK1 และ CK2 ปรับคาพารามิเตอรที่มีผลตอการเริ่มเกิดน้ําทาผิวดิน (Surface Runoff) น้ําทาใตผิว

ดิน (Interflow) และน้ําใตดิน (Groundwater) ไดแก TOF, TIF, TG ตามลําดับ แลวจึงปรับคาพารามิเตอร 

M.7 

M.5 

E.20A 

W
at

er
 L

ev
el

 (m
.M

SL
)  

M.10 

เขื่อนปากมูล 
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CKIF และ CKBF ใหผลการคํานวณสอดคลองกับการตรวจวัดดวยการพิจารณาคา Correlation 

Determination (r2)  

 4.2 แบบจําลองสภาพการไหล (Hydrodynamic module) 

 4.2.1 วิธีการ 

 1) ทําการแบงพื้นที่รับน้ํายอยที่จะใชในการศึกษาสภาพการไหล ซึ่งจากการแบงพื้นท่ีลุม

น้ํายอยไดทั้งหมด 14 ลุมน้าํยอย และกําหนดขอบเขตดานเหนือน้ํา และดานทายน้ําของโครงขายลําน้ํา 

โดยกําหนดใหสถานีวัดน้ําทา M.5 เปนขอบเขตดานเหนือน้ําในสวนของแมน้ํามูล สถานีวัดน้ําทา E.20A 

เปนขอบเขตดานเหนือน้าํในสวนของแมน้ําชีกอนทีแ่มน้าํชีจะบรรจบลงแมน้ํามูล และกําหนดใหระดับ

น้ําดานเหนือน้ําของเข่ือนปากมูลเปนขอบเขตดานทายน้ําของแบบจําลอง ดังแสดงโครงขายของระบบลํา

น้ําในรูป 1 

 2) ทําการจําลองการเคลื่อนที่ของน้ ําในระบบลําน้ ําดวยแบบจําลอง HD โดยใช

คาพารามิเตอรจากผลการศึกษาตางๆ มาเปนคาเริม่ตน เพื่อใชหาคาพารามิเตอรที่ใกลเคียงตอไปและใช

ปริมาณน้ําทาในลุมน้ํายอยตามผลการคํานวณของแบบจําลอง NAM  

 4.2.2 การสอบเทียบและตรวจสอบแบบจําลอง 

ทําการประยุกตและปรับคาพารามิเตอรของแบบจําลองน้าํฝน-น้ ําทาสําหรับลุ มน้าํยอย ดวยการ

เปรียบเทียบผลการคํานวณอัตราการไหลกับการตรวจวัดอัตราการไหลที่สถานีวัดน้ําในลําน้าํมูลให

สอดคลองกันดี จากนั้นจึงทําการปรับคาความขรุขระในลําน้ํา ดวยคา Manning’s n ทั้งนี้ในการสอบเทียบ

และตรวจสอบแบบจําลองสภาพการไหล ไดพิจารณาความสอดคลองกันของระดับน้ําคํานวณและระดับ

น้าํตรวจวัดดวยคา Correlation Determination (r2) และพิจารณาคาคลาดเคลื่อนเฉลีย่ของการคํานวณ

ระดับน้ําดวยคา Root Mean Square Error (RMSE) 

 4.3 คาความสัมพันธทางสถิติ  

การสอบเทียบและตรวจสอบแบบจําลอง NAM และแบบจําลอง HD จะตองใชคาความสัมพันธทางสถิติ

เพื่อใชในการพิจารณาประสิทธิภาพของแบบจําลอง ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ใชคาความสัมพันธทางสถิต    

3 ชนิด ไดแก Correlation Determination (r2) , Water Balance Error (WBL) ,Root Mean Square Error 

(RMSE) แสดงในสมการดังนี้ 

 1) Correlation Determination (r2)   
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 2) Water Balance Error (WBL) 

 

 

 3) Root Mean Square Error (RMSE) 

 

 โดยท่ี  

     N    = จํานวนขอมูล 

  Qobs = ปริมาณหรือระดับน้ําจากการตรวจวัด 

  Qsim = ปริมาณหรือระดับน้ําจากการคํานวณ 

  Mobs  = ปริมาณหรือระดับน้ําเฉล่ียจากการตรวจวัด 

  Msim  = ปริมาณหรือระดับน้ําเฉล่ียจากการคํานวณ 

 

 4.4 การประยุกตใชแบบจําลอง เมื่อไดทําการสอบเทียบและตรวจสอบแบบจําลอง จนสอดคลองกับ

สภาพการไหลแลว ไดนําแบบจําลองมาใชเพื่อศึกษาแนวทางการปองกันและบรรเทาอุทกภัยตางๆ ตาม

ผลการศึกษาของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี (2547) ดวยการผันน้ําเลี่ยงเมืองผานลําน้ําธรรมชาติ (หวยพับ 

หวยยอด และหวยขาวสาร) ไปลงแมน้ํามูล เพื่อลดปริมาณน้าํที่จะไหลผานตัวเมืองอุบลราชธานี และ

อําเภอวารินชําราบ โดยการจําลองสภาพการไหลของน้ําดวยเหตุการณน้ําทวมในป พ.ศ. 2553 

ผลการทดลอง และวจิารณ 

 1. ผลการสอบเทียบและตรวจสอบแบบจําลองน้ําฝน-น้ําทาและแบบจําลองสภาพการไหลในการ

สอบเทียบแบบจําลองน้ําฝน-น้ําทา ไดปรับคาพารามิเตอรที่มีผลตอปริมาณการเกิดน้ําทาในลุมน้าํ ขนาด

และรูปรางของไฮโดรกราฟ และระยะเวลาการเกิดยอดน้ ําหลาก ดังแสดงผลการสอบเทียบ และ

ตรวจสอบแบบจําลองน้ําฝน-น้ําทาของสถานีวัดน้ําทาตางๆในรูป 5 และตาราง 1 พบวาในการสอบเทียบ

แบบจําลองมีคา Correlation Determination (r2) อยูในชวง 0.74-0.77 และ คา WBL อยูในชวง -6.20% ถึง 

11.20% ซึ่งพอจะยอมรับไดเนื ่องจากสภาพน้ําทาที่สถานีวัดน้ําทาของลุมน้ํายอยตางๆมีการควบคุม

ประตูน้ําของฝายขนาดใหญ ไดแก ฝายลําเซบก ฝายลําเซบาย ฝายอํานาจเจริญ (ปะอาว) และฝายยางลํา

โดมใหญ จากนัน้ไดนําคาพารามิเตอรมาประยุกตกับพืน้ทีลุ่มน้าํยอย ดังแสดงในตาราง 3 ซึ่งมีการปรับ

คาพารามิเตอรตามการเปรียบเทียบอัตราการไหลท่ีคํานวณไดกับการตรวจวัดอัตราการไหลท่ีสถานีวัดน้ํา 

M.7 ดังผลการสอบเทียบและตรวจสอบแบบจําลองแสดงในรูป 6(ก) โดยมีคา Correlation Determination 

(r2) เทากับ 0.96 และ 0.97 ตามลําดับ และคา WBL เทากับ 3.63% และ 3.36%  ตามลําดับ 
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 สําหรับการสอบเทียบและตรวจสอบแบบจําลองสภาพการไหล ไดทําการปรับคาความขรุขระ

การไหล (ตาราง 2) เพื่อใหผลการคํานวณระดับน้ําสอดคลองกับระดับน้ําตรวจวัดที่สถานีวัดน้ํา M.7 และ

สถานีวัดน้ํา M.10 ดังแสดงในรูป 6(ข), 6(ค) พบวา คา Correlation Determination (r2) อยูในชวง 0.96-

0.98 ในขณะที่ความคลาดเคลื่อนเฉลี่ยของระดับน้ํามีคา RMSE อยูในชวง 0.55-0.78 ม. โดยความคลาด

เคลื่อนสวนใหญเกิดในชวงฤดูแลง ซึ่งมีการควบคุมอาคารบังคับน้ําในลําน้ํามูล ในขณะที่ผลการสอบ

เทียบและตรวจสอบแบบจําลองในฤดูน้ําหลากเกิดขึ้นไมมากนัก เนื่องจากอาคารบังคับน้ําในลําน้ํามูลจะ

ยกบานพนน้ํา จึงพอท่ีจะใชแบบจําลองสภาพการไหลท่ีพัฒนาข้ึนในการศึกษาการบรรเทาน้ําหลากท่ีไหล

ผานเมืองอุบลราชธานีได  

 

ตาราง 1 ผลการสอบเทียบ และตรวจสอบแบบจําลองน้ําฝน-น้ําทา ในลุมน้ํายอยตางๆ 

สถานี M.9 M.69 M.170 M.176 M.179 

ผลสอบเทียบ 

ชวงป 2008-2009 1993-1994 2005-2007 2008-2009 2005-2006 

r2 0.74 0.75 0.77 0.77 0.75 

WBL(%) 1.4 11.1 -7.9 -6.2 -12.4 

ผลตรวจสอบ 

ชวงป 2004-2005 2003-2004 2001-2003 2005-2006 2007-2008 

r2 0.81 0.52 0.78 0.84 0.77 

WBL (%) -17.9 54.4 -21.7 -13.4 12.9 

 

 

ตาราง 2 คาManning’s n ในแบบจําลองสภาพการไหล 

แมน้ํา/ลําน้ํา ระยะทาง (km.) Manning's n 

MUN 0+000 - 29+000 0.028 

MUN 29+000 - 45+880 0.028 

MUN 45+880 - 49+880 0.030 

MUN 49+880 - 177+880 0.030 

MUN 177+880 - 210+880 0.045 

CHI 0+000 - 139+000 0.028 
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                ตาราง 3 คาพารามิเตอรในแบบจาํลองน้ําฝน-น้าํทา 

ลุมนํ้ายอย 
พื้นท่ี 

(sq.km.) 

Umax 

(mm.) 

Lmax 

(mm.) 
CQOF 

CKIF 

(hr.) 

CK1,2 

(hr.) 
TOF TIF TG 

CKBF 

(hr.) 

หวยสาํราญ 3,549.12 50 800 0.50 600 108 0.60 0.60 0.90 500 

หวยขยุง 3,363.00 55 550 0.55 300 96 0.30 0.30 0.40 500 

ลําโดมใหญ 4,917.60 36 360 0.30 190 60 0.60 0.60 0.40 800 

ลําโดมนอย 96.34 10 100 0.50 500 24 0.50 0.50 0.40 800 

ลําเซบาย 4,001.74 50 700 0.70 500 96 0.70 0.70 0.70 700 

ลําเซบก 3,594.41 10 320 0.70 500 96 0.50 0.50 0.60 500 

หวยตุงลุง 859.86 10 100 0.50 500 24 0.50 0.50 0.50 1000 

มูล 1 627.36 20 200 0.5 1000 12 0.5 0.5 0.9 500 

มูล 2 472.04 20 200 0.5 500 12 0.5 0.5 0.9 500 

มูล 3 884.94 20 200 0.5 500 24 0.5 0.5 0.9 500 

มูล 4 352.09 20 200 0.5 500 12 0.5 0.5 0.7 500 

มูล 5 874.63 20 200 0.5 500 12 0.5 0.5 0.7 500 

มูล 6 78.72 20 200 0.5 500 12 0.5 0.5 0.7 500 

ชี 1 1544.06 20 200 0.5 500 24 0.5 0.5 0.6 500 

  
 

 

 

 

ก) สถานีวัดน้าํทา M.9 ในลุมน้ําหวยสําราญ 

 

 

 

 

ข) สถานีวัดน้าํทา M.69 ในลุมน้ําลําเซบก 

รูป 5 ผลการสอบเทียบ และผลการตรวจสอบแบบจําลองน้ําฝน-น้ําทา 
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ค) สถานีวัดน้าํทา M.170 ในลุมน้ําลําโดมใหญ 

 

 

 

 

ง) สถานีวัดน้ําทา M.176 ในลุมน้ําหวยขยุง 

 

 

 
 

จ) สถานีวัดน้ําทา M.179 ในลุมน้ําลําเซบาย 

รูป 5 ผลการสอบเทียบ และผลการตรวจสอบแบบจําลองน้ําฝน-น้ําทา (ตอ) 

 

 

 
 

 

 

ก) ผลการคํานวณอัตราการไหลท่ีสถานีวัดน้ําทา M.7 
 

 

 

 

 

ข) ผลการคํานวณระดับน้ําท่ีสถานีวัดน้ําทา M.7 

รูป 6 ผลการสอบเทียบ และผลการตรวจสอบแบบจําลองสภาพการไหล  
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ค) ผลการคํานวณระดับน้ําท่ีสถานีวัดน้ําทา M.10 

รูป 6 ผลการสอบเทียบ และผลการตรวจสอบแบบจําลองสภาพการไหล (ตอ) 

 

 2. ผลการวิเคราะหแนวทางการปองกัน และบรรเทาอุภัยของจังหวัดอุบลราชธานี  

 2.1 ในการศึกษาสภาพลําน้ํามูลดวยแบบจําลอง พบวา แมน้ํามูลในชวงตัวเมืองอุบลราชธานีมีคาระดับ

ของตล่ิงโดยเฉล่ียอยูท่ี +113.0 ม.รทก. มีความจุลําน้ําท่ีสถานีวัดน้ําทา M.7 เทากับ 2,725 ลบ.ม./วินาที ในขณะ

ท่ีเหตุการณน้ําทวมในป พ.ศ. 2553 มีปริมาณน้ําสูงสุด 3,112.5 ลบ.ม./วินาที และเกิดปญหาน้ําลนตลิ่งเขาทวม

พื้นท่ีชุมชนในเขตเมืองอุบลราชธานีและอําเภอวารินชําราบนานกวา 40 วัน เนื่องจากระบบระบายน้ําตางๆไม

สามารถระบายน้ําลงสูแมน้ํามูลได กอใหเกิดพื้นท่ีน้ําทวมขังเปนบริเวณกวาง 

 2.2 แนวทางการปองกันและบรรเทาอุทกภัย ไดทําการจําลองการขุดคลองผันน้ําเลี่ยงเมืองผานลําน้ํา

ธรรมชาติในบริเวณพื้นท่ีของ ต.บุงหวาย อ.วารินชําราบ (หวยพับ หวยยอดและหวยขาวสาร) ไปลงยังแมน้ํา

มูลในเขต ต.สวาง อ.สวางวีระวงศ โดยพิจารณาคลองผันน้ําเปน 2 กรณี คือ คลองดินขุดมีคา Manning’s n 

เทากับ 0.025 และคลองดาดคอนกรีตมีคา Manning’s เทากับ 0.014 คลองยาว 88.88 กม ความกวางทองคลอง 

50 เมตร ลึก 6 เมตร ลาดตลิ่ง 1:2 ลาดชันทองคลอง 1:20,000 ระดับทองคลองที่ตนคลองผันน้ําอยูที่ +108.0 ม.

รทก. และระดับทองคลองที่ปลายคลองผันน้ําอยูที่ +103.76 ม.รทก. ผลการศึกษา พบวา เมื่อทําการขุดลอก

คลองผันน้ําเลีย่งเมืองแลว ในกรณีคลองผันน้าํเปนคลองดินขุด จะสามารถผันน้ําได 321 ลบ.ม./วินาที ทําให

ลดปริมาณน้ําสูงสุดที่สถานีวัดน้ําทา M.7 ลดลงเหลือ 2,794.0 ลบ.ม./วินาที และระยะเวลาน้าํลนตลิ่งเหลือ 8 

วัน ในขณะท่ีกรณีคลองผันน้ําแบบคลองดาดคอนกรีต จะสามารถผันน้ําได 325 ลบ.ม./วินาที ทําใหลดปริมาณ

น้าํสูงสุดที่สถานีวัดน้าํทา M.7 ลดลงเหลือ 2,790.0 ลบ.ม./วินาที และระยะเวลาน้ําลนตลิ่ง 8 วันเชนกัน ดัง

แสดงใน รูป 7 (ก) เนื่องจากปริมาณน้ําหลากที่ผานเมืองอุบลราชธานียังคงเกินความจุของลําน้ํามูล จึงไดทํา

การจําลองคลองผันน้ ําขนาดความกวางทองคลอง 60 เมตร ลึก 7 เมตร ลาดตลิ่ง 1:2 ลาดชันทองคลอง 

1:20,000 พบวา คลองผันน้ําดังกลาวจะทําใหปริมาณน้ําหลากสูงสุดของเหตุการณน้ําหลากในป พ.ศ. 2553 อยู

ในลําน้ํามูลดังแสดงใน รูป 7 (ข) ซ่ึงไมกอใหเกิดสภาพการไหลลนตล่ิงเขาทวมพื้นท่ีลุมริมตล่ิงลําน้ํามูล  
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รูป 7 ผลการคํานวณอัตราการไหล ในการจําลองการขุดคลองผันน้ําเล่ียงเมือง 

 

สรุปและขอเสนอแนะ 

 1. สรุปผลการศึกษา 

 จังหวัดอุบลราชธานีเปนจังหวัดทีมี่แมน้ําชีและแมน้าํมูลไหลมาบรรจบกัน จึงมีโอกาสใหเกิดปญหา

อุทกภัยบอยครั้ง เนื่องจากปริมาณน้ําในแมน้ํามูล ชวงที่ผานตัวเมืองอุบลราชธานีมีปริมาณมากจนลนตลิ่ง เกิด

พื้นที่นํ้าทวมขังเปนเวลานาน ในการศึกษาไดจําลองแนวทางในการผันน้ําหลากเลี่ยงเมืองอุบลราชธานีผานลํา

น้ําธรรมชาติ ไปลงลําน้ํามูลดวยเหตุการณน้ําทวมในป พ.ศ. 2553 โดยคลองผันน้ําแบบคลองดินขุดและคลอง

ดาด ขนาดกวางทองคลอง 50 ม. ลึก 6 ม. จะสามารถผันน้าํไดสูงสุด 321 ลบ.ม./วินาที และ 325 ลบ.ม./วินาที 

ตามลําดับ ซึ่งเปนความสามารถในการผันน้ําที่ไมแตกตางกันมากนัก เนื่องจากระดับน้ําดานปลายคลองผันน้ํา

ท่ีลงสูลําน้ํามูลมีระดับน้ําท่ีสูงมากจึงทําใหคลองผันน้ําไมสามารถระบายไดเต็มศักยภาพ อนึ่งขนาดคลองผัน

น้าํดังกลาวยังไมเพียงพอตอการลดปริมาณน้ําหลากทีไ่หลผานเมืองอุบลราชธานี ในการจัดทําแบบจําลอง

คณิตศาสตร พบวา คลองผันน้ําควรมีความกวางทองคลอง 60 ม. ลึก 7 ม. จึงจะชวยผันน้ําเลี่ยงเมือง เพื่อให

ปริมาณน้ําหลากผานเมืองอุบลราชธานีไมเกินความจุของลําน้ํามูล  
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ความจุลํานํ้า 2,725 m.3/s 
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อ.วารินชําราบ 

สัญลักษณ

อัตราการไหลคลองผันน้ําแบบคลองดิน/คลองดาด (ลบ.ม./วิ)

 อ.เขื่องใน

อ.กันทรารมย 

จ.ศรีสะเกษ

1,682/1,679

E.20A

M.5
M.7
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390/398

2,725/2,717 3,421
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อ.วารินชําราบ 

สัญลักษณ

อัตราการไหลคลองผันน้ําแบบคลองดิน/คลองดาด (ลบ.ม./วิ)

 อ.เขื่องใน

อ.กันทรารมย 

จ.ศรีสะเกษ

1,614/1605
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 2. ขอเสนอแนะ 

 อยางไรก็ตามในการปองกันและบรรเทาปญหาน้ําทวม ควรศึกษาขนาดคลองผันน้ําใหสามารถผันน้ํา

หลากเพื่อใหปริมาณน้ําผานตัวเมืองต่ํากวาความจุลําน้ํา ซึ่งเปนการเพิ่มประสิทธิภาพของการระบายน้ําของ

พื้นท่ีชุมชนอุบลราชธานี และควรศึกษาความเหมาะสมทางดานสังคมและส่ิงแวดลอมเพิ่มเติม เพื่อใหทราบถึง

แนวทางท่ีเหมาะสมและเกิดประโยชนสูงสุดในการปองกันน้ําทวมของจังหวัดอุบลราชธานีตอไป 

กิตตกิรรมประกาศ 

 การศึกษานีไ้ดรับทุนสนับสนุนจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย และขอขอบคุณหนวยงานที่

เกี่ยวของไดแก กรมชลประทาน กรมทรัพยากรน้ํา กรมอุตุนิยมวิทยา การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย และ

กรมโยธาธิการและผังเมือง ท่ีอนุเคราะหขอมูลประกอบการศึกษา  

เอกสารและส่ิงอางอิง 

กฤษณ ศรีวรมาศ และฤกษชัย ศรีวรมาศ. 2548. การทดสอบความนาเช่ือถือของแบบจําลองทางชลศาสตร

สําหรับการทํานายระดับน้ําและอัตราการไหล กรณีศึกษาลําน้ํามูลบริเวณ อําเภอเมือง จังหวัดอุบลราชธาน.ี ใน 

วศิวกรรมโยธาแหงชาต ิคร้ังท่ี 10  

กฤษฎา จันทรคณา และสุวัฒนา จิตตลดากร. 2548. การตรวจสอบสภาพชลศาสตรการไหลในลําน้ําเสียวใหญ

โดยใชแบบจําลอง MIKE 11. ใน วิศวกรรมโยธาแหงชาต ิคร้ังท่ี 10 

มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี. 2547. รายงานฉบับสมบูรณ โครงการแบบจําลองสภาพน้าํทวมพืน้ทิริ่มตลิง่แมน้าํ

มูลเพือ่ทราบระดบัน้าํและพืน้ท่ีทวมนอง บริเวณเขตเทศบาลนครอุบลราชธานแีละเทศบาลเมืองวารินชาํราบ. 
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