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บทคัดย่อ 
บทความฉบับนี เป็นส่วนหนึ่ งของผลการวิจัยภายใต้แผนงานยุทธศาสตร์ เป้าหมาย 

โครงการวิจัยเข็มมุ่ง ส้านักประสานงานวิจัยการจัดการน ้าเชิงยุทธศาสตร์ ส้านักงานคณะกรรมส่งเสริม
วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม เพ่ือน้าเสนอผลการวิเคราะห์สถานะของปริมาณน ้าเก็บกักของอ่าง
เก็บน ้าเขื่อนภูมิพลและเขื่อนสิริกิติ์จากบทเรียนการบริหารจัดการน ้าในอดีตถึงปัจจุบัน และศักยภาพ
ในการเพ่ิมการเก็บกักน ้าในอนาคต โดยได้เสนอโอกาสในการเพ่ิมการเก็บกักน ้าต้นทุนในอ่างเก็บน ้า 3 
แนวทางหลัก ได้แก่ (1) การควบคุมพื นที่เพาะปลูกในพื นที่โครงการชลประทานเจ้าพระยาใหญ่ ให้
เหมาะสมตามสถานะน ้าต้นทุน (2) การปรับลดปริมาณน ้าระบายส่วนเกิน (Excessive Water) 
ทางด้านท้ายน ้า และ (3) การพิจารณา Sideflow ทางด้านท้ายเขื่อนในการก้าหนดการระบายน ้า 
ทั งนี เพ่ือเผยแพร่ผลการวิจัยที่เป็นประโยชน์นี ให้แก่หน่วยงานภาครัฐจากบทเรียนการบริหารจัดการ
ทรัพยากรน ้าต้นทุนในอดีตไปสู่กระบวนการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงทั งในด้านการวางแผนปฏิบัติการ
และหามาตรการรับมือในปัจจุบัน ตลอดจนก้าหนดทิศทางและเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการ
บริหารจัดการทรัพยากรน ้าต้นทุนให้เกิดความมั่นคงและยั่งยืนในอนาคต 

ค้าส้าคัญ :  ปริมาณน ้าเก็บกัก, การวางแผนและปฏิบัติการอ่างเก็บน ้า, เขื่อนภูมิพล, เขื่อนสิริกิติ์ 

Abstract 
This article presents partial results of the research project under Spearhead 

Research and Innovation Program, Thailand Science Research and Innovation (TSRI) to 
exhibit the status of reservoir water storage for Bhumibol and Sirikit Dams from the 
lesson learnt on water resources management from past to present. Water storage 
potential in future of these two dams was also analyzed by proposing 3 key strategies; 
(1) to control proper size of cultivated area in the Greater Chao Phraya Irrigation Project
corresponding to the water supply status (2) to reduce excessive water downstream
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of the main dams and (3) to consider sideflow as the important element for the 
determination of dam release. The results could help benefit the related government 
agencies to learn from valuable experiences in the past. This could lead to the 
improvement in both reservoir planning and operation and response measures at the 
present time. Moreover, the government agencies could specify the precise direction 
in water resource management and apply an effective tool to secure sustainable water 
supply status in future. 

Key words :  Water Storage, Reservoir Planning and Operation, Bhumibol Dam, Sirikit 
Dam 

1. บทน้า
ความท้าทายของวิกฤตภัยแล้งในปี พ.ศ. 2563 และเหตุการณ์น ้าท่วมใหญ่ที่เคยเกิดขึ นในปี 

พ.ศ. 2554 ที่ได้สร้างความเสียหายทางด้านเศรษฐกิจของประเทศเป็นมูลค่ามหาศาล นับเป็นตัวอย่าง
ที่สะท้อนภาพของการบริหารจัดการทรัพยากรน ้าในประเทศไทยที่หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง
จ้าเป็นต้องตระหนักถึง และถอดบทเรียนจากอดีตเพ่ือน้าไปสู่กระบวนการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงทั งใน
ด้านการวางแผนปฏิบัติการและหามาตรการรับมือในปัจจุบัน ตลอดจนก้าหนดทิศทางและเครื่องมือที่
มีประสิทธิภาพในการบริหารจัดการทรัพยากรน ้าต้นทุนให้เกิดความมั่นคงและยั่งยืนในอนาคต 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพื นที่ลุ่มน ้าเจ้าพระยาใหญ่ที่ถือได้ว่าเป็นศูนย์กลางของการพัฒนาทั งในภาค
เกษตรกรรมและอุตสาหกรรมหลักของประเทศ ซึ่งความซับซ้อนของระบบทรัพยากรน ้าในพื นที่ และ
ความยุ่งยากในการบริหารจัดการน ้าร่วมกันระหว่างหน่วยงานภาคปฏิบัติในการตอบสนองความ
ต้องการน ้าแบบอเนกประสงค์ ตลอดจนความผันแปรของปัจจัยน ้าต้นทุนและความต้องการน ้าที่ส่งผล
ต่อปริมาณน ้าเก็บกักของอ่างเก็บน ้า หรือแม้กระทั่งการเปลี่ยนแปลงลักษณะทางกายภาพของพื นที่  
ท้าให้การบริหารจัดการทรัพยากรน ้าในพื นที่นี ต้อง ได้รับการทบทวนเพ่ือน้าไปสู่กลยุทธ์การ
ปรับเปลี่ยนแนวทางการปฏิบัติการอ่างเก็บน ้าส้าหรับพัฒนาการบริหารจัดการน ้าต้นทุนในระยะยาว
ให้เกิดความยั่งยืนต่อไป 

พื นที่ลุ่มน ้าเจ้าพระยาใหญ่ประกอบด้วยเขื่อนหลักที่ส้าคัญได้แก่ เขื่อนภูมิพล (Bhumibol 
Dam, BB) เขื่อนสิริกิติ์ (Sirikit Dam, SK) เขื่อนแควน้อยบ้ารุงแดน (Qhaewnoi Bumrungdaen 
Dam, QBD) เขื่อนป่าสักชลสิทธิ์ (Pasakcholasit Dam, PS) และเขื่อนทดน ้าเจ้าพระยา (Chao 
Phraya Dam, CPY) โดยน ้าต้นทุนจากเขื่อนเก็บกักหลักได้แก่ ได้แก่ เขื่อนภูมิพล และเขื่อนสิริกิติ์ ซึ่ง
อยู่ในความดูแลของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยถูกจัดสรรไปใช้ร่วมกันร่วมกับเขื่อนแควน้อย
บ้ารุงแดนเพ่ือตอบสนองกิจกรรมความต้องการน ้าทางด้านท้ายน ้าทางตอนล่าง ได้แก่ ความต้องการ
น ้าเพื่อการอุปโภคและบริโภค การอุตสาหกรรม การรักษาระบบนิเวศและการผลักดันน ้าเค็ม การผลิต
พลังงานไฟฟ้า และการชลประทานในเขตโครงการชลประทานเจ้าพระยาใหญ่ (The Greater Chao 
Phraya Irrigation Project, GCPYIP) ซึ่งครอบคลุมพื นที่เพาะปลูกทั งฤดูฝนและฤดูแล้งกว่า 10 ล้าน
ไร่ ประกอบด้วย โครงการชลประทานในเขตลุ่มน ้าปิงตอนล่าง (Lower Ping Irrigation Projects, 
LPIP) โครงการชลประทานในเขตลุ่มน ้าน่านตอนล่าง (Lower Nan Irrigation Projects, LNIP) และ
โครงการชลประทานในเขตลุ่มน ้าเจ้าพระยาฝั่งซ้ายและฝั่งขวา ภายใต้ความดูแลของกรมชลประทาน 
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โดยปริมาณน ้าที่ระบายจากเขื่อนภูมิพลและสิริกิติ์จะถูกจัดสรรไปใช้เพ่ือการชลประทานผ่านระบบ
คลองส่งน ้าทางฝั่งขวาและฝั่งซ้ายของแม่น ้าเจ้าพระยา โดยมีเขื่อนทดน ้าเจ้าพระยาท้าหน้าที่ผันน ้าเข้า
ระบบคลองส่งน ้า รวมทั งระบายน ้าท้ายเขื่อนส่วนหนึ่งเพ่ือรักษาระบบนิเวศและช่วยผลักดันน ้าเค็มที่
รุกล ้าเข้ามาบริเวณปากแม่น ้าเจ้าพระยา ดังแสดงแผนผังระบบอ่างเก็บน ้าในรูปที่ 1 

รูปที่ 1  ลุ่มน ้าเจ้าพระยาใหญ่ 

ด้วยเหตุนี  บทความฉบับนี จึงมุ่งเน้นที่จะน้าเสนอสถานะของปริมาณน ้าเก็บกักจากผลของ
การปฏิบัติการระบบอ่างเก็บน ้าในลุ่มน ้าเจ้าพระยาใหญ่ในอดีตถึงปัจจุบัน และโอกาสในการเพ่ิม
ปริมาณเก็บกักของอ่างเก็บน ้าเขื่อนภูมิพลและเขื่อนสิริกิติ์ให้สูงขึ นก่อนถึงช่วงฤดูแล้งเพ่ือเพ่ิมผลผลิต
ทางการเกษตรให้สูงขึ นและขับเคลื่อนเศรษฐกิจในภาคเกษตรกรรมและอุตสาหกรรมหลักของประเทศ
ในอนาคต 

2. สถานะของปริมาณน ้าเก็บกักในอ่างเก็บน ้าของเขื่อนภูมิพลและเขื่อนสิริกิติ์จากอดีตถึงปัจจุบัน
ผลจากการปฏิบัติการระบบอ่างเก็บน ้าในลุ่มน ้าเจ้าพระยาใหญ่ที่ต้องเผชิญกับความ

ยากล้าบากทั งจากภัยน ้าท่วมและภัยแล้งในอดีตที่ผ่านมา อันเนื่องมาจากความผันแปรของน ้าต้นทุน
จากอิทธิพลของการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศโลกหรือการเปลี่ยนแปลงทางลักษณะกายภาพของพื นที่ที่
ส่งผลต่อปริมาณน ้าไหลเข้าอ่างเก็บน ้า หรือแม้กระทั่งความซับซ้อนของกิจกรรมการใช้น ้าในพื นที่ 
ส่งผลให้สถานะของปริมาณน ้าเก็บกักของเขื่อนภูมิพลและเขื่อนสิริกิติ์ผันแปรแตกต่างกันตามผลของ
การปฏิบัติการระบบอ่างเก็บน ้าที่ต้องก้าหนดปริมาณการระบายน ้าแตกต่างกันออกไปตาม
สถานการณ์น ้า และความเสี่ยงของการเกิดภัยน ้าท่วมและภัยแล้ง ตลอดจนแผนการจัดสรรน ้าในช่วง
ฤดูแล้ง อย่างไรก็ดี ผลการวิเคราะห์สถานะของปริมาณน ้าเก็บกักเฉลี่ยรายปีระหว่างปี พ.ศ. 2512–
2561 พบว่า ยังพอมีสหสัมพันธ์อยู่บ้างตามประเภทปีน ้าดังแสดงในรูปที่ 1 และรูปที่ 2 โดยปริมาณน ้า
เก็บกักเฉลี่ยรายปีระยะยาวของเขื่อนภูมิพลอยู่ที่ 43.42% ของปริมาตรเก็บกักใช้การ และเพ่ิมสูงขึ น
เล็กน้อยส้าหรับเขื่อนสิริกิติ์โดยมีค่าปริมาณน ้าเก็บกักเฉลี่ยรายปีเท่ากับ 48.45% ของปริมาตรเก็บกัก
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ใช้การ อันเนื่องมาจากปัจจัยปริมาณน ้าไหลเข้าอ่างเก็บน ้าที่สูงกว่าของเขื่อนภูมิพลอยู่เล็กน้อย  ดัง
แสดงผลในตารางที่ 1 

รูปที่ 1  สถานะของปริมาณน ้าเก็บกักของเขื่อนภูมิพลระหว่างปี พ.ศ. 2512–2561 

รูปที่ 2  สถานะของปริมาณน ้าเก็บกักของเข่ือนสิริกิติ์ระหว่างปี พ.ศ. 2517–2561 

ส้าหรับผลการวิเคราะห์สถานะของปริมาณน ้าเก็บกักเฉลี่ยรายฤดูกาลระหว่างปี พ.ศ. 2543–
2561 พบว่า ปริมาณน ้าเก็บกักที่มีอยู่ในช่วงต้นฤดูแล้ง (วันที่ 1 พฤศจิกายน) ของเขื่อนภูมิพลและ
เขื่อนสิริกิติ์เท่ากับ 69.64% และ 79.22% ของปริมาตรเก็บกักใช้การ ตามล้าดับ และปริมาณน ้าเก็บ
กักที่มีอยู่ในช่วงต้นฤดูฝน (วันที่ 1 พฤษภาคม) ของเขื่อนภูมิพลและเขื่อนสิริกิติ์เท่ากับ 40.75% และ 
38.71% ของปริมาตรเก็บกักใช้การ ตามล้าดับ ซึ่งมีค่าน้อยกว่าในช่วงต้นฤดูแล้งจากสาเหตุของการ
จัดสรรน ้าไปใช้ในกิจกรรมการใช้น ้าตลอดช่วงฤดูแล้ง และความจ้าเป็นในการพร่องน ้าเพ่ือส้ารอง
ปริมาตรว่างของอ่างเก็บน ้าล่วงหน้าเพ่ือรองรับปริมาณน ้าที่จะไหลเข้ามามากในช่วงฤดูฝน ตาม
หลักการของการปฏิบัติการอ่างเก็บน ้า อย่างไรก็ดี ปริมาณน ้าเก็บกักในช่วงต้นฤดูแล้งและต้นฤดูฝนจะ
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ผันแปรแตกต่างกันไปตามประเภทปีน ้า โดยโอกาสความน่าจะเป็นของการเกิดปีน ้ามาก ปีน ้าปกติ 
และปีน ้าน้อยอยูท่ี ่10.53%, 78.95% และ 10.53% ดังแสดงในตารางที่ 2 และตารางที่ 3 ซึ่งจากการ
พิจารณาโอกาสของการบริหารจัดการน ้าในปีน ้าปกติซึ่งมีค่าโอกาสความน่าจะเป็นสูงสุด หรืออีกนัย
หนึ่งคือการบริหารจัดการน ้าในปีน ้าปกติที่มีโอกาสความน่าจะเป็นสูงถึง 78.95% ในขณะที่เปอร์เซ็นต์
ปริมาณน ้าเก็บกักเฉลี่ยในช่วงต้นฤดูแล้งและต้นฤดูฝนในอดีตที่ผ่านมาโดยเฉพาะอย่างยิ่งเขื่อนภูมิพล
ที่มีค่าปริมาณน ้าเก็บกักเฉลี่ยเท่ากับ 68.37% และ 39.33% ของปริมาตรเก็บกักใช้การนั น ยัง
มองเห็นถึงศักยภาพในการเพิ่มปริมาณน ้าต้นทุนในอ่างเก็บน ้าในสูงขึ นได้ในอนาคตนั่นเอง 

ตารางท่ี 1  เปอร์เซ็นต์ปริมาณน ้าเก็บกักเฉลี่ยรายปีของอ่างเก็บน ้าเขื่อนภูมิพลและเขื่อนสิริกิติ์ระหว่าง 
 ปี พ.ศ. 2543–2562 
ลักษณะการปฏิบัติการ ปริมาณน ้าเก็บกักท่ีมีอยู่ (%ปริมาตรเก็บกักใช้การ) 

เขื่อนภูมิพล เขื่อนสิริกิติ์ 
ระยะยาว 43.42 48.45 
ระยะสั น 

–ปีน ้ามาก 60.41 26.37 
–ปีน ้าปกติ 45.33 51.82 
–ปีน ้าน้อย 21.91 64.73 

ตารางที่ 2  เปอร์เซ็นต์ปริมาณน ้าเก็บกักเฉลี่ยแยกรายฤดูกาลของอ่างเก็บน ้าเขื่อนภูมิพลระหว่างปี  
 พ.ศ. 2543–2561 

ลักษณะการปฏิบัติการ โอกาสความ
น่าจะเป็น (%) 

ปริมาณน ้าเก็บกักท่ีมีอยู่ (%ปริมาตรเก็บกักใช้การ) 
ต้นฤดูฝน (1 พ.ค.) ต้นฤดูแล้ง (1 พ.ย.) 

ระยะยาว 40.75 69.64 
ระยะสั น 

–ปีน ้ามาก 10.53 53.57 99.16 
–ปีน ้าปกติ 78.95 39.33 68.37 
–ปีน ้าน้อย 10.53 23.69 26.63 

ตารางท่ี 3  เปอร์เซ็นต์ปริมาณน ้าเก็บกักเฉลี่ยแยกรายฤดูกาลของอ่างเก็บน ้าเขื่อนสิริกิติ์ระหว่างปี 
 พ.ศ. 2543–2561 

ลักษณะการปฏิบัติการ โอกาสความ
น่าจะเป็น (%) 

ปริมาณน ้าเก็บกักท่ีมีอยู่ (%ปริมาตรเก็บกักใช้การ) 
ต้นฤดูฝน (1 พ.ค.) ต้นฤดูแล้ง (1 พ.ย.) 

ระยะยาว 38.71 79.22 
ระยะสั น 

–ปีน ้ามาก 10.53 44.89 98.25 
–ปีน ้าปกติ 78.95 38.46 79.86 
–ปีน ้าน้อย 10.53 31.03 46.50 
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3. แนวทางในการเพิ่มปริมาณน ้าเก็บกักของเขื่อนภูมิพลและเขื่อนสิริกิติ์ในอนาคต
3.1 แนวทางท่ี 1 : การควบคุมพื นที่เพาะปลูกในพื นที่โครงการชลประทานเจ้าพระยา 

   ใหญ่ให้เหมาะสมตามสถานะน ้าต้นทุน 
จากการประมาณการปริมาณความต้องการน ้าเพ่ือการชลประทานในพื นที่โครงการ

ชลประทานเจ้าพระยาใหญ่ด้วยการติดตามพื นที่เพาะปลูกโดยใช้ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมด้วย
เครื่องมือ Cloud Based IrriSAT Application (Hornbuckle et al., 2016) และน้าฝนใช้การมาเป็น
ปัจจัยปรับลด (กรมชลประทาน, 2554) พบว่า พื นที่เพาะปลูกมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ นตั งแต่อดีตถึง
ปัจจุบัน ดังนั น จึงจ้าเป็นต้องควบคุมพื นที่เพาะปลูกให้เหมาะสมกับปริมาณน ้าต้นทุน ด้วยเหตุนี  
งานวิจัยนี จึงได้เสนอแนะพื นที่เพาะปลูกที่แนะน้าให้ปลูกจากการพิจารณาปัจจัยน ้าต้นทุนของเขื่อน
ภูมิพลและเขื่อนสิริกิติ์เพ่ือควบคุมพื นที่เพาะปลูกให้มีความเหมาะสมโดยเฉพาะหลังเหตุการณ์น ้าท่วม
ตั งแต่ปี พ.ศ. 2555–2561 ซึ่งผลจากการปรับลดพื นที่เพาะปลูกแยกตามประเภทปีน ้าแสดงในตาราง
ที่ 4 ส่งผลให้สามารถลดปริมาณความต้องการน ้าเพ่ือการชลประทานได้ถึงเฉลี่ยปีละ 1,700 ล้าน
ลูกบาศก์เมตร ซึ่งหมายถึงความสามารถในการเพ่ิมปริมาณน ้าเก็บกักไว้ในอ่างเก็บน ้าของทั งสองเขื่อน
นั่นเอง 

ตารางท่ี 4  พื นที่เพาะปลูกท่ีแนะน้าจากการพิจารณาปัจจัยน ้าต้นทุน 
พื นที่เพาะปลูกท่ีแนะน้า ปีน ้ามาก ปีน ้าปกติ ปีน ้าน้อย 

ฤดูฝน (ล้านไร่) 7 6 5 
ฤดูแล้ง (ล้านไร่) 5 4 2 

3.2 แนวทางท่ี 2 : การปรับลดปริมาณน ้าระบายส่วนเกิน (Excessive Water) ทางด้าน 
   ท้ายน ้า 

งานวิจัยนี ได้ท้าการวิเคราะห์แนวทางการจัดสรรน ้าที่เขื่อนเจ้าพระยารายวันตั งแต่ปี พ.ศ. 
2543–2562 เพ่ือวิเคราะห์ปริมาณน ้าระบายส่วนเกิน (Excessive Water) ที่เกินปริมาณความ
ต้องการน ้าเพื่อควบคุมสภาพล้าน ้าทางด้านท้ายเขื่อน (สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน ้าและการเกษตร 
(องค์การมหาชน), 2555) ส้าหรับใช้เป็นแนวทางในการปรับลดการระบายน ้าจากเขื่อนภูมิพลและ
เขื่อนสิริกิติ์โดยเฉพาะในช่วงฤดูแล้งที่มีปริมาณถึง 3,000 ล้านลูกบาศก์เมตร (กรมชลประทาน, 2561) 
ซึ่งผลการศึกษาได้แสดงในรูปที่ 3–5 
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รูปที่ 3  แนวทางการจัดสรรน ้าของเขื่อนเจ้าพระยาตั งแต่ปี พ.ศ. 2543–2562 

รูปที่ 4  การควบคุมระดับน ้าหน้าเขื่อนเจ้าพระยาตั งแต่ปี พ.ศ. 2543–2562 
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รูปที่ 5  ปริมาณการระบายน ้าส่วนเกินเฉลี่ยของเขื่อนเจ้าพระยาตั งแต่ปี พ.ศ. 2543–2562 

ประเด็นส้าคัญที่ได้จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า เขื่อนเจ้าพระยาถูกออกแบบให้ควบคุม
ระดับน ้าหน้าเขื่อนที่ +16.50 เมตร รทก. เพ่ือให้สามารถทดน ้าเข้าคลองได้เต็มศักยภาพทุกกิจกรรม
การใช้น ้า อย่างไรก็ดี แนวทางการจัดสรรน ้าที่เขื่อนเจ้าพระยาในอดีตถึงปัจจุบันควบคุมระดับน ้าหน้า
เขื่อนเฉลี่ยคงที่อยู่ที่ +15.80 เมตร รทก. และการควบคุมระดับน ้าหน้าเขื่อนในช่วงฤดูฝนและฤดูแล้ง
แทบจะไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญ ปริมาณน ้าที่ระบายส่วนเกินเฉลี่ยรายเดือนในช่วงฤดูฝน
ค่อนข้างสูง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเดือนกันยายนและตุลาคมมีปริมาณรวมกันสูงกว่า 5,000 ล้าน
ลูกบาศก์เมตร ซึ่งหากสามารถควบคุมระดับน ้าไว้หน้าเขื่อนได้จะสามารถลดปริมาณน ้าระบาย
ส่วนเกินนี ลง ด้วยเหตุนี  งานวิจัยนี จึงน้าเสนอให้มีการปรับเปลี่ยนการจัดสรรน ้าที่เขื่อนเจ้าพระยาโดย
การเพ่ิมระดับเก็บกักในช่วงฤดูฝนเพ่ือปรับลดปริมาณการระบายน ้าส่วนเกิน (Excessive Water) 
ส้าหรับเอาไปใช้ในช่วงฤดูแล้งดังแสดงในตารางที่ 5 และยังเป็นการลดปริมาณการระบายน ้าจากอ่าง
เก็บน ้าทั งเข่ือนภูมิพลและเขื่อนสิริกิติ์ลงจากเดิม 

ตารางท่ี 5  ระดับน ้าเก็บกักท่ีแนะน้าส้าหรับลดปริมาณน ้าที่ระบายส่วนเกิน 
ระดับน ้าเก็บกักที่แนะน้า ฤดูแล้ง ฤดูฝน 

ระดับน ้าเก็บกักหน้าเขื่อน (เมตร รทก.) 15.80 16.25–16.50 
(+0.50 ถึง +0.70) 

3.3 การพิจารณา Sideflow ในการก้าหนดการระบายน ้า 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลปริมาณ Sideflow รายวันในระบบลุ่มน ้าของ 5 สถานีวัดน ้าท่าโดย

ครอบคลุมแม่น ้าสายหลักท่ีส้าคัญได้แก่ (1) สถานี W.4A แม่น ้าวัง (2) สถานี Y.17 แม่น ้ายม (3) สถานี 
N.22A แม่น ้าน่าน (4) สถานี Ct.2 แม่น ้าสะแกกรัง และ (5) สถานี S.9 แม่น ้าป่าสัก ดังแสดง
รายละเอียดของข้อมูลในตารางที่ 6 โดยมีปริมาณ Sideflow รายปีเฉลี่ยสูงถึง 8,765 ล้านลูกบาศก์
เมตร ลักษณะการกระจายตัวของปริมาณ Sideflow รายเดือนเฉลี่ยของแต่ละสถานีแสดงในรูปที่ 6
ซึ่งพบว่า 78.29% ของปริมาณ Sideflow ทั งหมดเกิดขึ นในช่วงฤดูฝนระหว่างเดือนพฤษภาคมถึง
เดือนตุลาคม และเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท้าให้เกิดการระบายน ้าส่วนเกินท้ายเขื่อนเจ้าพระยาในช่วงฤดูฝนที่
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ค่อนข้างสูง ด้วยเหตุนี  หากมีการปรับเปลี่ยนกลยุทธ์ในการปฏิบัติการอ่างเก็บน ้ารูปแบบใหม่ของเขื่อน
ภูมิพลและสิริกิติ์ด้วยการพิจารณาปริมาณ Sideflow ทั งในฤดูฝนและฤดูแล้งมาประกอบการตัดสินใจ
ปล่อยน ้าที่เหมาะสม จะเป็นการช่วยประหยัดในน ้าเขื่อนและเพ่ิมปริมาณน ้าเก็บกักของเขื่อนทั งสอง
ได้ในอนาคต 

ตารางท่ี 6  ระดับน ้าเก็บกักท่ีแนะน้าส้าหรับลดปริมาณน ้าที่ระบายส่วนเกิน 
รหัสสถานี ต้าแหน่ง แม่น ้า ช่วงข้อมูล ปริมาณ Sideflow ราย

ปีเฉลี่ย (ล้าน ลบ.ม.) 
W.4A บ้านวังหมัน อ.สามเงา จ.ตาก วัง 2543–2561 1,424.45 
Y.17 อ.สามง่าม จ.พิจิตร ยม 2543–2561 4,061.08 

N.22A อ.วัดโบสถ์ จ.พิษณุโลก แควน้อย 2550–2561 1,567.75 
Ct.2 อ.เมือง จ.อุทัยธานี สะแกกรัง 2548–2555 1,837.75 
S.9 อ.แก่งคอย จ.สระบุรี ป่าสัก 2543–2561 2,502.32 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

รูปที่ 6  การกระจายตัวของปริมาณ Sideflow เฉลี่ยรายเดือน 
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4. ศักยภาพในการเพิ่มปริมาณน ้าเก็บกักของเขื่อนภูมิพลและเขื่อนสิริกิติ์ในอนาคต
จากการวิเคราะห์ศักยภาพของอ่างเก็บน ้าเขื่อนภูมิพลและสิริกิติ์ในการเพ่ิมการเก็บกักน ้า 

หากมีการปรับเปลี่ยนกลยุทธ์ในการปฏิบัติการอ่างเก็บน ้ารูปแบบใหม่ในอนาคตโดยน้าฐานข้อมูล
ระดับน ้าเก็บกักตั งแต่ปี พ.ศ. 2543–2561 มาเปรียบเทียบกับโค้งเกณฑ์การปฏิบัติการอ่างเก็บน ้า  
(Rule Curve) ปี พ.ศ. 2545 และปี พ.ศ. 2562 (การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย, 2555) โดยท้า
การวิเคราะห์ใน 2 ลักษณะคือ การปฏิบัติการระยะยาว (Long Term Operation) และการ
ปฏิบัติการระยะสั น (Short Term Operation) แยกตามปีน ้า ได้แก่ ปีน ้ามาก (Wet Year) ปีน ้าปกติ 
(Normal Year) และปีน ้าน้อย (Dry Year) ให้ผลการวิเคราะห์ดังแสดงในรูปที่ 7–10 ส้าหรับเขื่อนภูมิ
พล และแสดงผลการวิเคราะห์ในรูปที่ 11–14 ส้าหรับเขื่อนสิริกิติ์ 

 
 
 
 
 
 

รูปที่ 7  ระดับน ้าเก็บกักรายวันของอ่างเก็บน ้าเข่ือนภูมิพลระหว่างปี พ.ศ. 2543–2561 
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ช่วงวิกฤตน ้ามากในปีน า้มาก 
ที่ระดับน ้าเก็บกกัมีโอกาสเกิน URC 

รูปที่ 8  ระดับน ้าเก็บกักรายวันของอ่างเก็บน ้าเข่ือนภูมิพลในปีน ้ามาก 
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รูปที่ 9  ระดับน ้าเก็บกักรายวันของอ่างเก็บน ้าเข่ือนภูมิพลในปีน ้าปกติ 

 
 
 
 

รูปที่ 10  ระดับน ้าเก็บกักรายวันของอ่างเก็บน ้าเขื่อนภูมิพลในปีน ้าน้อย 
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ระดับ URC ในปีน ้าปกติด้วยการลด Excessive Water 
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รูปที่ 11  ระดับน ้าเก็บกักรายวันของอ่างเก็บน ้าเขื่อนสิริกิติ์ระหว่างปี พ.ศ. 2543–2561 

 
 
 
 
 
 

รูปที่ 12  ระดับน ้าเก็บกักรายวันของอ่างเก็บน ้าเขื่อนสิริกิติ์ในปีน ้ามาก 
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รูปที่ 13  ระดับน ้าเก็บกักรายวันของอ่างเก็บน ้าเขื่อนสิริกิติ์ในปีน ้าปกติ 

 
 
 
 
 
 

รูปที่ 14  ระดับน ้าเก็บกักรายวันของอ่างเก็บน ้าเขื่อนสิริกิติ์ในปีน ้าน้อย 

จากข้อมูลที่แสดงข้างต้นแสดงให้เห็นถึงศักยภาพของอ่างเก็บน ้าทั งสองเขื่อนในการเพ่ิมการ
เก็บกักน ้าเพ่ิมโดยเฉพาะในช่วงฤดูฝนของปีน ้าปกติที่ระดับเก็บกักเฉลี่ยยังไม่เกินระดับ URC ทั งเขื่อน
ภูมิพลและสิริกิติ์ ในขณะที่ในปีน ้ามากจะต้องมีการควบคุมระดับน ้าไม่ให้เกินระดับ URC โดยเฉพาะ
ในเดือนกันยายนและเดือนตุลาคมที่ระดับน ้ามีโอกาสที่จะเกินระดับ URC ส้าหรับเขื่อนภูมิพล และ
ตั งแต่เดือนกรกฎาคมถึงเดือนตุลาคมส้าหรับเขื่อนสิริกิติ์ ยิ่งไปกว่านั น ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าเก็บ
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กักรายวัน รายเดือนเฉลี่ย และรายวันเฉลี่ยพบว่า อ่างเก็บน ้าเขื่อนภูมิพลยังสามารถเก็บกักน ้าได้ตั งแต่
ในช่วง 2,709–4,153 ล้านลูกบาศก์เมตร ดังแสดงในรูปที่ 15–17 

 

 
 
 
 
 
 

รูปที่ 15  ปริมาณน ้าเก็บกักรายวันของอ่างเก็บน ้าเขื่อนภูมิพลระหว่างปี พ.ศ. 2543–2561 

 
 
 
 
 
 

รูปที่ 16  ปริมาณน ้าเก็บกักรายเดือนเฉลี่ยของอ่างเก็บน ้าเขื่อนภูมิพลระหว่างปี พ.ศ. 2543–2561 
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2545 

ปริมาณน ้าเก็บกกัสูงเกิน 
URC ในปี พ.ศ. 2549 

ปริมาณน ้าเก็บกกัสูงเกิน URC ในปี พ.ศ. 
2554 

เขื่อนภูมิพลยังมีศักยภาพในการเก็บกักน ้าเพิ่มได้อีก แต่ต้องระวังในปีน ้ามาก
ซ่ึงมีโอกาสเกิดประมาณ 6 ปี โดยเฉลี่ย (19/3 = 6.3) 
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รูปที่ 17  ปริมาณน ้าเก็บกักรายวันเฉลี่ยของอ่างเก็บน ้าเข่ือนภูมิพลระหว่างปี พ.ศ. 2543–2561 

5. สรุปผลและข้อเสนอแนะ
งานวิจัยนี ได้น้าเสนอแนวคิดในการเพ่ิมปริมาณน ้าต้นทุนของอ่างเก็บน ้าเขื่อนภูมิพลและ

สิริกิติใ์ห้สูงขึ นกอ่นต้นฤดูแล้งเพ่ือจัดหาน ้าให้เพียงพอและเหมาะสมตามกิจกรรมการใช้น ้า และยังเป็น
การลดปัญหาการขาดแคลนน ้าซึ่งนับเป็นปัญหารื อรังที่เกิดขึ นซ ้าแล้วซ ้าอีกในการบริหารจัดการ
ทรัพยากรน ้าของประเทศ โดยได้น้าเสนอ 3 แนวทางหลัก ได้แก่ (1) การควบคุมพื นที่เพาะปลูกใน
พื นที่โครงการชลประทานเจ้าพระยาใหญ่ให้เหมาะสมตามสถานะน ้าต้นทุน (2) การปรับลดปริมาณน ้า
ระบายส่วนเกิน (Excessive Water) ทางด้านท้ายน ้า และ (3) การพิจารณา Sideflow ทางด้านท้าย
เขื่อนในการก้าหนดการระบายน ้า  อย่างไรก็ดี การมีระบบการจัดการฐานข้อมูล (Database 
Management System) ที่ดี และเทคโนโลยีที่ช่วยในการตรวจวัด ติดตาม และประเมินข้อมูลน ้า
ทางด้านท้ายเขื่อนที่น่าเชื่อถือยังเป็นสิ่งจ้าเป็นเพ่ือขับเคลื่อนกลยุทธ์ข้างต้นไปสู่การปฏิบัติให้เกิดผล
สัมฤทธิ์ในอนาคต 

6. กิตติกรรมประกาศ
คณะผู้เขียนขอขอบคุณแผนวิจัยและนวัตกรรมเข็มมุ่ง ส้านักประสานงานวิจัยการจัดการน ้า

เชิงยุทธศาสตร์ ส้านักงานคณะกรรมส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม ที่ให้การสนับสนุนทุน
วิจัย 

7. เอกสารอ้างอิง
กรมชลประทาน. (2554). คู่มือการปฏิบัติงาน เล่มที่ 6/16 ค้านวณฝนใช้การ (Effective Rainfall).

กรุงเทพฯ: กรมชลประทาน. 
กรมชลประทาน. (2561). แผนการบริหารจัดการน ้าและการเพาะปลูกพืชฤดูแล้งในเขตชลประทานปี  

2561/2562. กรุงเทพฯ: ส้านักบริหารจัดการน ้าและอุทกวิทยา กรมชลประทาน. 
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การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย. (2555). คู่มือการบริหารการระบายน ้าลุ่มน ้าเจ้าพระยา. 
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